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HLAVNI MESTO PRALA
MAGISTRAT HLAVNITIO MESTA PRAIIY
ODBOR STAVEBRNI

Cj: MHMP /227025/2005/0ST/Fr V Praze:
2.1.2006

BROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolacl orgin pfisludny
dlcust. § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdCjsich pfedpisi, a dle ust. § 58 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb.. o spravnim fizeni (spravni
tad), ve znéni pozd&jsich ptedpish, podle ust. § 59 odst. 2 spravniho fadu zamité odvolani
obfanského sdruzeni Sdruzeni obyvatel a prate]l Bud&ovického namésti, sc sidlem
Bitovska 1213, Praha 4 a odvolani obcanského sdruzeni Ateliér pro Zivotni prostedi.
se sidlem Ve Svahu 1. Praha 4, zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem
Za Zelenou liskou 967, Praha 4, proti rozhodnuti odboru stavebnibo Ufadu méstské Gasti
Praha 4 &.j. P4/63847/04/QST/POSA/10514 ze dne 22.6.2003. ktervm bvla na pozemcich
parc.¢.
v k.. Michle a na pozemku parc.¢. Il k.o Kré umisténa stavba administrativni budovy
nazvand ,.OFFICE PARK BUDLJOVICKA HOCHTIEF® véetné piipojek inZenyrskych siti
komunikaci a zpevnénych ploch a na pozemcich v severovychodnim kvadrantu kiizovatky
ulic Budgjovickd a Vyskocilova a pi1 ulici Jihlavska v ki, Michle v Praze 4 liniova stavba
teplovadni pripojky, kabeld 22 kV. pielozek vefeiného osvétieni a komunika¢nich vedeni.
Odvolanim napadené rozhodnuti sc potvrzuje.

Oduvodréni:

QOdbor stavebni Ufadu méstské &asti Praha 4 (dale jen OST UMC Praha 4) vydal
dne 22.6.2005 rozhodnuti ¢j. P4/63847/04/0ST/POSA/10514, kterym  vyhovél navrhu
spoleénosti H1'P Budégjovicka s.r.o., se sidlem Karla Englise 3201/6, Praha 5 a na pozemcich
v k.0, Michie a kil Kré, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, umistit stavbu
administrativni budovy véetn¢ pfipojck inZenyrskyeh siti, komunikacl. zpevnénych ploch
a liniovou stavu teplovodni pifpojky, kabeli 22 kV, pielozeck vefejného osvétleni a
komunika¢nich vedeni. Proti tomuto rozhodnuti podalo dne 28.7.2005 odvolani obganské
sdruzeni Sdruzeni obyvatel a piratel Budé&jovického namesti (dale jen jako SOPB) a dne
29.7.2005 obtanske sdruzeni Ateliér pro Zzivotni prostiedi zastoupené IJUDr. Petrem
Kuzvartem (déle jen jako AZP).

Sidlo: Maridnské ndimdsti 2. 110 01 Praha 1 tei,. 420-236.00 48 42
PPracovidte: Paiizska 20, 11001 Mraha 1 fax: +120-236 00 70 45
IZ-mail: jana trankovadeityolprague.cz
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SOPB v odvolani uvadi, Ze stavebni Gfad zamitl vicchny uplatnéné namitky aniz by
pii svém rozhodovani zohlednil skute¢nost. 7¢ obytné domy. do jejichz bezprostiedni
blizkosti je stavba umistovana. jsou daleko niz$i a hmotové men$i. Namita, ze stavba
svym urbanistickym a architektonickym #eSenim nercaguje na stavajici charakter obytné
zastavby, do které je zadleflovana. Je umistovana do funkéni plochy SMI, jeji funkce
je viak ¢&isté¢ administrativni. Jeji vy§ka naruuje obytnou ¢ast této oblasn, kde je nevhodnych
dominant jiz dost. Navrhuje, aby bylo ve¢ strany organu ochrany piirody a krajiny zahdjeno
raz. V 1éto souvislosti odkazuje na usneseni Nejvy3siho spravniho soudu &.j. 6 A 97/2001-39
ze dne 12.10.2004, ve kterém je uveden ndzor soudu, 7e¢ spolchlivé zjistit skute¢nost,
zda dojde nebo nedojde ke snizeni nebo zméné krajinného razu v dusledku umisténi stavby,
lze pouze z rozhodnuti organu ochrany pfiredy podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané piirody
a krajiny. SOPB dale uvadi, 7e je spodivem, Zzc odbor pamatkové péce MHMP vydal
v pfedmétné véci souhlasné stanovisko a ani se nezdcastnil tstniho jednani ve véci. Pozaduje
revizi posouzeni tohoto odboru a zjisténi, zda byl opravdu sepsan po scznameni se s mistem
a stavbou. Upozorfuje, ze trva na tom, Z¢ stavba neodpovida poradavkum v misté Zzijicich
obyvatel na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi. Namita. Ze pfislusné
organy ochrany Zivotniho prostfedi svymi stanovisky nepodpoiili zachovani posledni kvalitni
zelené na Budé&jovickém namésti. Upozoriuje, 7¢ vydané rozhodnuti nerespektuje zajmy
obc¢an®, neodpovida pozadavkim na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho
prosticdi a Ze stavebni Ufad nepostupoval v souladu s ust. § 37 odst. 2 stavebniho zakona.
Navrhuje, aby rozhodnuti bylo zruseno.

AZP v odvolani uvadi. Ze umisténim dal3i stavby v ¥ady komerénich palacd, pokraduje
devastace obytného ttzemi v okoli Bud&jovického ndmésti, kieré je takto jako nameésti
likvidovano a degradovano. Umisténim stavby dojde k likvidact plnohodnotné parkové
upravené plochy, v lokalité posledni. Tuto ztratu zelené nemohou kempenzovat ubohé sadové
apravy zbytkovych ploch kolem stavby, ani zahu$tovani mimolesni. Namitd snizeni
obyvatelnosti uzemi a dalsi rast nadlimitni zatéZze v ném, a to zejmena hluku a toxickych
a karcinogennich latek v ovzdusi. Ddle namita, Ze v hrubém rozporu se zakonem byl vyfizen
krajinny rdz a mozny zasah do néj, nebot’ ve véci nebylo organem ochrany Zivotniho prostfedi
vydano rozhodnuti, a¢koliv tato povinnost je uvedena v usnescni Nejvy3siho spravniho soudu
sp.zn. 6 A 97/2001 ze dne 12.10.2004. Namita, 7e zvolena varianta umisténi stavby
je v rozporu s variantou V 10 doporuéenou v EIA, Ze stanovisko hygienika nema nalezitou,
zakonem stanovenou formu, ze viizeni byl na dstnim jedndni obejit Udastnik fizeni
(s odkazem na HSP, a.s.. ustni jednani leden 2005). Namitd, 7c napadené rozhodnuti vykazuje
vady, nebot obsahuje dva vyroky se spoleénymi podminkami, aviak sriznymi momenty
dorugeni a tedy i jinak plynoucimi odvolacimi lhitami. Timto stavebni Gfad nesplml
svou poucovaci povinnost podle § 3 odst. 2 spravniho fadu. Upozoriuje, ze v textu rozhodnuti
je odkazovano na nepiilozené graticke situace, coz doklada. ze rozhodnuti bylo doruéovano
neuplné. Namitd neurcitost a nejasnost podminek & 22 a 23 rozhodnuti, dale, Zze fada
vyjadieni spraveu siti byla k datu vydani rozhodnuti propadla a tedy nemohla byt podkladem
rozhodnuti. Uvadi, Ze rozhodnuti bylo na afedni desce MC Praha 4 vyvéieno nelplné,
nebot’ chybély strany 21 a 22. Namita, z¢ OST UMC Praha 4 piekrogil svou piisobnost,
nebot’ otazku, zda jsou sousedé ohroZeni imisemi nad miru pfiméfenou pomeéram dle § 127
odst. 1 obCanského zakoniku. neni opravnén fesit. Navrhuwje, aby rozhodnuti bylo fadné
doruécno verejnou vyhlaskou. Jinak navrhuje, aby rozhodnuti bylo zruSeno a véc vricena
k novému projednani a rozhodnuti,

OST UMC Praha 4, vsouladu sust. § 36 spravniho fadu vyrozumél o podanych
odvolanich ostatni Gcastniky fizeni a vyzval je, aby sc¢ k jeho obsahu vyjadfili. K obsahGm
odvolani sc podanim ze dne 31.8.2005 vyjadiil navrhovatel. K namitanému nedostatku #izeni,
spocivajicim v nedostatetném  vypofadani  otazky posouzeni mozného vlivu stavby
na krajinny raz uvedl. Ze 7 judikatury N¢jvyssiho spravniho soudu (usneseni €.j. 6 A 97/2001-
43 ze dne 12.10.2004, rozsudek sp.zn. 6 A 97/2001-52 zc dne 23.3.2003) vyplyva povinnost
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ptislusného dotéeného organu statni spravy (organu ochrany piirody) zabyvat se
problematikou krajinného razu v ramei samostatného fizeni v pfipadé, pokud je k tomu podan
navrh ve strany nékterc¢ho z ucastnik( fizent. Vzhledem k tomu, Ze Zadnym z ucastniku fizeni
nebyl tento navrh podin. bylo ze strany OZP MHMP vydano ve véci stanovisko.
K odvolacimu diivodu AZP, uvedenému pod bodem & 8 uvadi, 7e pokud se namitka tyka
podminky ¢. 22 napadeného rozhodnuti, pak je siudie denniho osvétleni, kterd specifikuje
stavebni apravy v domech &.p. *v ulici Batelovskd, sou¢dsti spisového
materialu. K namitce AZP, uvedené pod bodem 10 odvolini, ¥kajici se vyvéseni netiplného
rozhodnuti na ufedni desce organu prvého stupné, uvadi, Zze rozhodnuti bylo vyvéscno
scela kompletni. Jako dikaz doklada fotodokumentaci vyvEéSeného rozhodnuti. Namild,
Ze toto tvrzeni AZP je Géelové, smefujici pouze k zbyleénému zdriovani jednani. Obecné
pak uvadi, Ze¢ AZP své odvolani nepodlozil zadnym dikaznim materialem ¢i zjisténim.
Dne 9.9.2005 navrhovatel doplnil své vyjadieni o vyjadieni organu ochrany piirody a krajiny
(odboru ochrany prosticdi MHMP) k otdzce vlivu stavby na krajinny raz, vvdaného formou
seznatelného zavéru dne 7.9.2005 pod &.j. MHMP-201551/2005/1/00P/ V1.

OST MHMP nejprve prezkoumal podana odvolani 2 hlediska jejich piipustnosti
a véasnosti. Z obsahu predlozené spisové dokumentace bylo zjisiéno, 7e AZP bylo, na adresu
sidla tohoto ob&anského sdruZeni. rozhodnuti doruéeno dne 15.7.2005. Odvolani bylo podano
k postovni prepravé dne 29.7.2005. v zakonné lhuté a je tedy véasné. SOPB bylo rozhodnuti
doruceno dne 13.7.2005, odvolani bylo podano v podatelné UMC Praha 4 dne 28.7.2005.
v zakonné lhité, a je tedy véasné. 7 hlediska posouveni ptipusinosti odvolani bylo zjisténo,
7¢ oba odvolatelé byli t¢astniky zemniho fizeni a jejich odvolani jsou piipustna.

Dale OST MHMP piezkoumal odvolanimi napadené rozhodnuti v celém jcho rozsahu
s tim, 7e neyjistil vady takového charakteru, které by odivodinovaly zruSeni rozhodnuti
a vraceni vécl k novému projednani. 7 obsahu predlozeného spravniho spisu bylo zjidténo,
z¢ dne 14.5.2004 byl zdstupcem navrhovatele podan navrh na umisténi stavby nazvané
SOFFICLE PARK BUDLJOVICKA HOCHTIELF®. OST UMC Praba 4 rozhodnutim
¢.J. P4/104812/04/0OSD/POSA/10514  ze dne 10.8.2004 fizeni pierudil a zaroven vyzval
navrhovatele k doplnéni navrhu stanovenym zplsobem ve Thuté do 90t dnil od doruceni
vyzvy. Toto rozhodnuii bylo zdstupel navrhovatele dorufeno dne 26.8.2004. K doplnéni
navrhu doilo dne 1.9.2004. Nasledng, az dne 5.11.2003 OST UMC Praha 4 oznamil zahajeni
Uzemniho Fizeni pfedem prihlaSenym obcanskym sdruzenim stim, zc je vyslovné vyzval
k tomu. aby v ptipadé svého ptihlaseni se k Gi€asti v fizeni uvedl, kdo bude obcanské sdruzeni
sastupovat, véetn¢ adresy pro dorucovani. K uéasti v fizeni se piihlasila tato obcanska
sdruzeni: OS Pankracka spoleénost, OS SdruZeni obyvatel a pratel Bud&jovického namdésti,
OS Obcanska iniciativa Pankrace, S Ateliér pro Zivotni prostiedi. zastoupené na zakladé
plné moci advokatem JUDr. Petrem Kuzvartem a OS Obrana 7Zivoiniho prostiedi.
Dne 8.12.2004 OST UMC Praha 4 oznamil ucastnikGm tzemniho fizeni jeho zahajeni
a stanovil astni projednani navrhu na den 13.1.2005. Dne 10.12.2004 OST UMC Praha 4
vydal oznameni o zahajeni tzemniho fizeni o umisténi stavby ..pfelozky inZenyrskych siti —
vefejné osveétleni a telekomunikacni vedeni provozovatell T-Systems Pragonet a.s. a GTS
C/ZECH ass. stim, Z¢ natidil Gstni jednani ve véei na den 13.1.2003. Pro doruceni
tohoto oznameni byl zvolen postup podle § 36 odst. 4 stavebniho zakona, {j. zvefejnénim
na ufedni desce UMC Praha 4. Na zdklad& obsahu protokolu v tistniho jednani lze dovodit,
7¢ obé vyse ozndmena rizeni byla spojena. Vziiledem k tomu, Ze se OST UMC Praha 4
nepodatilo dorucit oznament o ustnim jednani véem ucastnikiim rizeni, bylo Gstni projednani
navthu opélovné natizeno na den 4.3.2005. Dne 22.6.2005 OST UMC Praha 4 vydal
piczkoumavané rozhodnuti.

Po vydani odvolanimi napadeného rozhodnuti, navrhovatel piedlozil  vyjadieni odboru
ochrany prosttedi MHMP {diive odboru Zzivotniho prosttedi MHMP) &5 MIIMP-
201551/2005/1/00P/VI ze dne 7.9.2005, oznacené jako ..seznatelny zavér organu ochrany
piirody k otdzce vlivu stavby na krajinny raz”. V obsahu tohoto vyjadfeni je uvedeno,
Ze umisténim stavby nazvané . Office Park Budéjovickd Hochtie!™ nemuze byt sniZen
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&l zménén krajinny raz. OST MHMP s obsahem tohoto stanoviska dotéeného orgdnu statni
spravy scznamil oslatni ucastniky fizeni a poskytl jim lhitu na vyjadieni. K obsahu
~seznatelného zavéru® se vyjadtila obéanska sdruzeni AZP a SOPB. AZP uvadi. e pisemnost
Lseznatelny zavér™ neodpovidd svou formou zdkonu ani pravnimu ndzoru, vyjadieném
roz§ifenym senatem Nejvy§siho spravniho soudu v publikovaném vykladovém stanovisku
¢. 499/2005 Sb. rozhodnuti NSS. Pozaduje, aby piislusné posouzeni z hlediska krajinného
razu bylo vydano ve spravnim fizeni. Ve vyjadieni SOPB je uvedeno, Ze nds pravni fad nezna
pojem ..seznatelny zavér* a tim. 7e organ ochrany pfirody nezahajil spravni fizeni v uvedené
véci, upfel SOPB pravo na to, aby byl spolehlivé, pfesné a uplné 7jistén skuteény stav véel.
Zarovenn do3lo kodepfeni fadného opravného prostiedku. Organ ochrany piirody
nepostupoval v intencich rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ¢&3. 6 A 97/2001-39
z 12.10.2004 tim, Zc pro spravni organ, ktery ma rozhodnout o umisténi stavby, spolehlivé
nezjistil, zda navrhovanou stavbou muaze dojit ke snizeni nebo zméné krajinného rivu.
Namita. Ze stavba jc v daném prostoru nevhodna, hikvidujici mistni zelen. Navrh stavby jde
proti environmentalnim aspektim, napt. estetickému Gacéinku mista. Namita prekroceni
parametrQt varianty V 10, doporucené v ramci EIA a akceptaci tohoto stavu organem ochrany
prostiedi.

Z hlediska véencho posouzeni navrhovaného umisténi stavby bylo zjisténo, 7e stavba
byla umisténa v Uzemnim planem sidelniho atvaru hl.m. Prahy (UPn) stanovené funkéni
ploge SMJ — smiSené tzemi méstského jadra. Zmenou UPn & 0456/2003 byla v uzemi
vyznadend plocha s urcenim ,.zafizen{ pro pfenos informaci — TI" zménéna na tzv. ,,plovouci
obdéInik™ s totoznou funkei (zafizeni pro pfenos informaci — T1). Podrobny regulaéni plin
pro dané tzemi nebyl schvalen, koeficienty miry vyuZiti azemi nejsou UPn stanoveny.
Umistovanou stavbou se ledy uzavird stavebni vyvoj ohrani¢ené casti plochy SMJ, v niz
se obdéInik pohybuje. Stavba byla kladné projedndna se vSemi dotéenvmi organy statni
spravy. K formé jejich vyjadieni, konkrétn¢ k formé wvyjadieni odboru ochrany prostiedi
ve véel krajinn¢ho razu nutno uvést, 7e nelze jednoznaéné potvrdit nazor odvolatelt o tom,
zeje nulno vidy wvést spravai fizeni. Viéto véci neni jednotnd ani  judikatura,
nebot’ v rozsudku Nejvy&siho spravniho soudu €. 5 A 90/2002-66 ze dnc 12.8.2005
Je vyslovné ve véci posuzovani zasahu do krajinného razu uvedeno: ,, Nejvy$si spravni soud
pro strucnost odkazuje na svoji judikaturu (rozsudek ¢. 318/2004 Sbh. NSS), podie niz
je souhlas organu ochrany pfirody k umistovani a povolovani staveb. jakoz i1 K jinym
¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz ve smyslu § 12 odst. 2 zakona
o ochrané pirody a krajiny ve spravnim fizeni vydavan pouze tchdy, dospéje-li ptislusny
organ k zavéru. z¢ dana stavba ncbo Cinnost by mohla snizit ncbo zménit krajinny rdz.
Nedospéje-li spravni organ k takovému zavéru, pak Zadné spravni fizeni vést nemize.”
V daném pripadé odbor ochrany prosttedi MIIMP vydal odborné posouzeni, oznadené jako
~seznatelny zaveér®, ve kterém vysiovné uvedl, Ze umisténim navrhované stavby nebude
snizen ¢1 zméneén krajinny raz s tim, 7e tenlo vysledek odborn¢ho posouzeni je podrobné
vysvétlen. K namitanému rozporu umisténé stavby s variantou V 10 — deset podlazi,
doporu¢enou v fizeni EIA, bylo zjisténo, ze skuteéné OST UMC Praha 4 rozhodnutim umistil
stavbu o dvanacti podlazich, coZ vyvolava dojem, Ze viizeni dodlo k obejiti vavéru
Lstanoviska k posouzeni vhivit zaméru na Zivotni prostiedi. vydanym pod &), MIIMP-
112638/2002/0ZP/VI/EIA/022-8/Nov ze dne 28.1.2004. Toto stanovisko vSak ma zccla
jednoznaéné formulovany zavér: .zamér ncsmi pickrocit zakladni parametry varianty Vi0~
Mez1 slanovenynu parametry (€lo varianty viak neni uvedena pfedméina podlaznost budovy
s odkazem. Ze ztohoto hlediska ma byt respektovan pozadavek organu pamatkové péce.
Parametry stanovené v zavéru EIA uvadéji velikost podlahové plochy, pocel parkovacich
stani a odstupoveé vzdalenosti od blizkych bytovych domil. Z vySe uvedeného vyplyva, 7c tedy
k nedodrzeni zavérl EIA nedoslo. RovnéZ odvolaci divod AZP, tykajici se ubytku zeleng,
neni divodny. Stavba byla umisténa v souladu s Gzemmim planem za souhlasu piislusného
organu ochrany ptirody. Pokud by zeleft na hrané ndmésti méla mit zdsadngjsi vyznam jako
skute¢na ,.parkova plocha™. byla by timto zptisobem fixovana pfimo v dzemnim planu tak,
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jak je tomu u parkovych ploch v okoli. K namitané potfebé podchodu pod Budéjovickou ulici
OST MHMP uvadi, 7e stavba podchodu nebyla soucasti navrhu a tedy ani pfedmétem
uzemniho fizeni. RovndZ tvrzeny nedostateény popis umisténé stavby nebyl zjitén.
Z hlediska poZzadavkil na ndlezitosti popisu stavby v podminkéch Gzemniho rozhodnuti nebyly
zji$tény podstatné nedostatky. PoZadované rozsifeni podminky ¢&. 22 piezkoumédvaného
tzemniho rozhodnuti o specifikaci opatieni na okolnich domech, neni nutné. V télo podmince
Je odkazovano na zavery studie, identifikované nizvem. jméncm zpracovatele a datem
zpracovani, tedy zplsobem dostac¢ujicim. OST MHMP  dale pfeszkoumal spravnost
namitan¢ho zpisobu a formy doru¢ovani rozhodnuti. Forma rozhodnuti se dvémi vyroky
(A, B) a spole¢nymi podminkami neni sice, z hlediska orientace, vhodna, ale neni nezakonna.
Z obsahu jednotlivych podminek Ize jednoznaéné rozlisit podminky, vztahujici se¢ k umisténi
stavby a piipojek a podminky, tykajici se liniovych staveb. Namitané nedostateéné zvetejnéni
rozhodnuti na Gfedni desce UMC Praha 4, spocivajici v jeho netiplnosti, ncbot’ nemély byt
vyvéieny strany 21 a 22 (¢ast rozd¢lovniku) ncbylo prokdzano. Navrhovatel, oproti tomuto
tvrzeni odvolatcle AZP, predlozil folodokumentaci vyvéieni pfedmétného rozhodnuti
na Gfedni desce, a to vletné stran 21 a 22, Tyto listy, stejné jako ostatni, nesou ufedni
oznateni o tom, Z¢ byly vyv&eny. Tvrzeni AZP, sc stavebni ufad (OST UMC Praha 4)
piekrocil svou plisobnost zamitanim namitek obcanskoprivniho charakteru, nebot” otazku,
zda jsou sousedé ohroZeni imisemi nad miru pfiméfenou pomérim, neni opravnén Fesit,
odvolaci organ posoudil jako nedivodnou. Z obsahu piczkoumavaného rozhodnuti nebylo
zjidténo, ze by OS1 UMC Praha 4 rozhodoval o obéanskopravni namitee, nebot’ ndmitka,
kterd by napliiovala ust. § 127 odst. 1 ob&anského zdkoniku, nebyla uplatnéna. V tomto
ustanoveni zakona je vyslovné uvedena povinnost vlastnika véci zdrzet se jednani, kterymi
by nad miru pfiméfenou poméram obtézoval jiného nebo ¢im by vainé ohrozoval vykon
jeho prav. V daném piipad¢ viak ,.v&c”, jako pojem hmotncho prava, fakticky neexistuje
atedy ani nemire obtéZovat tvrzenymi imisemi. OST MHMP dosel tedy k zavéru,
7e samotné umisténi stavby nemdze byt rusenim jiného nebo omezovanim prav jinych osob,
nebot’ timto stavem mohou byt jen t&inky fuklické stavby. Stavebni drad je povinen
a opravnén v uzemnim fizeni posuzovat, zda umisténim stavby a jejim naslednym provozem
ncbude nad pfipustnou miru obtézovano okoli, zejména v obyiném prostiedi a ohrozovana
bezpednost a plynulost provozu na pfilehlych pozemnich komunikacich a na drahach. Tato
povinnost je vyslovné stanovena v ust. CL. 4 odst. 1 OTPP. Budouci uéinky stavby rovnéz
posuzwi piisludné dotéené orgdny statni spravy v mczich své plisobnosti. 7 obsahu
ptedlozené dokumentace nebylo zjisténo, e by budouci G¢inky umisténé stavby plsobily
nezdkonny stav. Skuteénost. 7e odvolatel AZP v prilbéhu tzemniho #zeni oznacil
svou namitku budouciho zatizeni imisemi jako ..obCanskopravni™, nemiZe byt automaticky
piedjimana jako relevantni namitka ob¢anskopravni.

Ve wvztahu kodvolacim davodim SOPB, tykajicim se hmotového feSeni stavby,
nedostatecnosti posouzeni navrhu z hlediska pamatkové péée a krajinného rdzu a ztraty
poslednich zbytkll zelené, OST MHMP z obsahu piedlozeni projcktove dokumentace zjistil,
ze navrzen¢ hmotov¢ feSeni stavby sice pozemek vyuziva znacné do hloubky, v kontextu
zastavby Bud¢jovického namésti je viak piijatelné. RozvrZeni na vy3si desku vymezujici cast
fronty nameésti, narozni dominantu a navazujici niz8i hmoty smérem Kk severu svEdéi
o dostatecném vnimani zakladnich prostorovych vazeb v Gzemi. Namitana nedostateénost
posouzent stavby z hlediska pamatkové péée a z hlediska zasahu do krajinného razu zjiténa
nebyla, nebot’ navrh je podlozen viemi piislusnymi vyjadfenimi DOSS. 7 hlediska
urbanistického a architektonického posouzeni navrhovand stavba do kontextu administrativné
obchodnich objektti na Budgjovickém nameésti typove i hmotové zapada. S ohledem na nizgi
sidlistni zastavbu na severu sc navrhovana stavba svymi miz8imi kolmymi kiidly vyskové
piiblizuje obytnym domim: ve smyslu OTPD i zde na okolni zastavbu reaguje®,

Na zaklad¢ prezkoumani napadeného rozhodnuti v celém jeho rozsahu, jak je stanoveno
vust. § 59 odst. 1 spravniho tadu. OST MHMP zjistil vady v fizeni, a to pfedevsim
nedodrzeni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti »davodu neéinnosti stavebniho dfadu,

5
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Dale bylo zjisténo vadné dorucovani pisemnosti. V ust. § 25 spravniho tadu je vyslovné
a jednoznaéné uveden rezim  dorudovani pro  jednotlivé pfipady. AZP bylo v ¥izeni
zastupovano JUDr. Petrem Kurvartem, advokatem sc sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4.
Dle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu se pisemnosti, ur¢ené advokatam, dorucuji na adresu sidla
advokata (advokamni kancclarc). OST UMC Praha 4. pies tuto skuteénost, rozhodnuti
o umisténi stavby doru¢il do sidla obcanského sdruZeni AZP, Ve Svahu 1, Praha 4.
Tuto nezakonnost viak OST MIHMP posoudil jako zhejenou tim, Zc¢ piedmétnou pisemnost
si v misté doruceni prokazatelné JUDr. Petr Kuzvart osobng prevzal.
Vzhledem ktomu, Ze OST MHMP neshledal vnapadeném rozhodnuti ami v jeho
podkladech vady takového charakteru, pro které by muselo byt rozhodnuti zrudeno, rozhodl
tak, jak jc ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni o advolani:
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 59 odst. 4 spravniho fadu nelze odvolat.

Ing. Ivana Souralovi
feditelka odboru
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Rozdélovnik:
I. ucastniktim fizeni 0 umisténi stavby administrativni budovy O.P.B 1.
doporucené, fyz. osobam do vl. rukou
A, PATA & FRYDECKY ARCHITEKTI s.r.0., U Zelezné lavky 592/8, Praha 1
2/ HTP Budgjovicka s.r.o, Karla Englie 3201/6, Praha 5
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. SBD Rozvoj. lihlavska 1276/17. Praha 4

BD BATELQ, Batelovska 1207/7, Praha 4

Ministerstvo finanei, Letenska 525/15, Praha |

Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, Ruska 85, Praha 10
MHMP OSM. Franvze Kafky |, Praha |

OBFM UMC Praha 4, Taborska 350/32, Praha 4

Prazska encrgetika a.s., Na Hroudé¢ 4, Praha 10

Prazska teplarenska a.s., Partyzanska 7, Praha 7

Prazska vodohospodatska spolecnost a.s.. Cihelna 548/4, Praha |
T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, Praha 4

H S P a.s.. Olbrachtova 1946/64, Praha 4

. Cesky Telecom as.. Olsanskd 5, Praha 3
9.
92.
93.
94.
95,
96.
97.
98.

Pankracka spoleénost. Jankovska 526/6, 'raha 4

Sdruzeni Obéanskad iniciativa Pankrace. Bartakova 1108/38, Praha 4
Obrana Zivotniho prostfedi, Janovského 4, Praha 7

JUDr. Petr Kuzvart, AK Za Zclenou liskou 967, Praha 4

Sdruzeni obyvatel a pratel Budgjovického namésti, Bitovska 1213, Praha 4
O7P UMC Praha 4, Taborska 350/32, Praha 4

URM, IHrad¢anské nam. 8, Praha 1

CR Statn{ energeticka inspekce, Legerova 49, Praha 2
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I1. ucastnikiim fizeni o umisténi liniové stavby:
1/ K doruceni vyvésenim na ufedni desce OST MHMP, Paiizska 26, Praha 1 po
dobu 15 dnu
2/ K informaci vyvésenim na (fedni desce UMC Praha 4, Taborska 3350/32,
Praha 4 po dobu 15 dnd

[II. ostatni. doporuceng:
L/L' OST UMC Praha 4, Taborska 350/32, Praha 4 + spis

IV, na yédomi:
¥ OST 01/Fr
2-70ST O1/Kr
3708T 02/Ce
/47 OST 03/My
57 0OST 03/r

_L/G URM, evidence rozhodnuti, p. Faktorova

<



